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1° PARTIE
RAPPORT ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
CHAPITRES 1233

1. CHAPITRE 1

GENERALITES CONCERNANT L'OBJET DE L'ENQUETE

1.1 _PREAMBULE

La commune de SOMMERAU, composée depuis le 1° janvier 2016 des communes délégudes
d'Allenwiller, Birkenwald, Salenthal et Singrist, a engagé une procédure pour la 1° modification du
PLU de la commune déléguée de BIRKENWALD approuvé le 21 juillet 1994 et révisé le 27
novembre 2007 en vue d’apporter différents ajustements aux documents d'urbanisme avec les
objectifs suivants :

Nota : cette procédure ne nécessite plus de délibération du conseil municipal

Point 1 : Mettre a jour le réglement du PLU avec les évolutions du Code de I’Urbanisme :
Abrogation de Particle L.430-1 du CU au sujet des permis de démolir, non prise en compte des plans
intérieurs, remplacement des surfaces SHON/SHOB par la surface de plancher (SP), suppression du
COS et des superficies minimales.

Point 2: Faire évoluer la définition d’un batiment annexe

Point 3 : Clarifier les régles relatives a I’implantation des constructions de la zone UB

Point 4 : Prendre en compte le stationnement des deux roues et modifier les modalités de
stationnement pour favoriser Iattractivité de la commune

Point §: Clarifier la réglementation concernant les remblais en zones UB et IAU
Point 6 : Adapter la réglementation des zones IAU pour permettre aux projets de s adapter
aux contraintes naturelles du terrain (modification des articles 2-3-7-10 du réglement et modification

de "OAP)

A cet effet, par Arrété du 7 juillet 2017, le Maire de SOMMERAU a prescrit la mise a l'enquéte
publique objet du présent rapport. (PJ 1)

Il n'y a pas eu de procédure antérieure a la présente enquéte publique.
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1.2 _OBJET DE L'ENQUETE

La présente enquéte publique a pour objet d'assurer l'information et la participation du public ainsi
que la prise en compte des intéréts des tiers lors de la modification du plan local d'urbanisme.

1.3 CADRE JURIDIQUE

La présente enquéte est régie par l'article L.123-1 et suivant du code de 'environnement.

1.4 NATURE F'FT CARACTERISTIQUES DU PLAN

Sans objet

1.5 _COMPOSITION DU DOSSIER

Le dossier soumis a l'enquéte, ¢laboré par le bureau d'études ATIP, comporte les piéces
suivantes (P.J2) :

I'arrété de mise a l'enquéte

l'avis de publication de l'enquéte

les avis publiés dans les DNA et 'EST Agricole et Viticole

une note de présentation de I'enquéte et des textes la régissant

- une notice de présentation de la modification du PLU incluant les modifications apportées au

rapport de présentation

- les orientations d'aménagement et de programmation modifiées

- le réglement modifié¢ du PLU

~ 2 extraits du plan de zonage modifié

- les avis des personnes publiques associées comprenant :

1. lalettre de consultation de la Chambre de Métiers du 25 avril 2017

2, lalettre de consultation de la Communauté de Communes de Saverne-Marmoutier-
Sommerau du 25 avril 2017

3. lalettre de consultation de la Région Grand Est du 25 avril 2017

4. lalettre de consultation de la Chambre d'Agriculture du 25 avril 2017, sa réponse du
09 mai.

5. la lettre de consultation de la Chambre de Commerce et d'Industrie du 25 avril 2017,
sa réponse du 11 aofit

6. lalettre de consultation du SCOT de la région de Saverne du 25 avril 2017, sa réponse
du 03 mai

7. lalettre de consultation du Conseil départemental du 25 avril 2017, sa réponse du 20
juillet

8. lalettre de consultation de la Sous-préfecture du 25 avril 2017, sa réponse du 26 juin

1

Un registre ouvert par le maire, coté et paraphé par le commissaire enquéteur et clos par lui est mis a
disposition du public en mairie d'Allenwiller et de Birkenwald.

Le dossier complet du PLU en vigueur est mis a disposition du public.
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2 CHAPITRE 2

ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

2.1 _ORGANISATION DE L'ENQUETE

2.1.1 DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Par décision n°® E17000100 du 12 mai 2017 Madame la Présidente du Tribunal Administratif de
STRASBOURG a désigné comme commissaire-enquéteur Jacques MEHL.

2.1.2 _MODALITES DE L'ENQUETL

2.1.2.1 ACTIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le 26 juin s'est tenue la réunion de concertation prévue a larticle R123-9 du code de
I'Environnement en présence de :

—  Monsieur KLEIN, maire délégué de Birkenwald

-  Madame KALCK, secrétaire de Mairie

—  Madame MARIT, chef de projet ATIP

Les personnes présentes ont apporté toutes les explications utiles,

Ont été fixés, la durée de l'enquéte, les lieux et heures de permanence du commissaire-enguéteur, les
conditions de l'ouverture et de la cloture des registres. Ont été définis le contenu de 'arrété et de
I'avis au public ainsi que les modalités de publicité.

Pour une bonne information du public et pour respecter la réglementation, notamment les articles
L.123-10, R123-8 et R123-9 du code de I'environnement et 4 la demande du commissaire-enquéteur,
le projet d’artété et d'avis d'enquéte ont été complétés.

La notice de présentation du projet et les modifications apportées au réglement ont aussi fait l'objet
d'échanges et de mises au point. M. Le Maire a notamment précisé les souhaits et objectifs de la
commune.

I.a visite de la commune a été fixée au 05 septembre, date de la 1° permanence. Suite 4 I'absence de
M. KLEIN pour raison de santé, cette visite a été faite avec M. MULLER, Maire de Sommerat.

Le 05 septembre, date de la 1° permanence, j'ai constaté que l'affichage réglementaire sur les
panneaux officiels est bien en place dans les 4 mairies.

2.1.2.2 ELABORATION DE L'ARRETE
Par Arrété du 07 juillet 2017 le maire, en accord avec le commissaire-enquéteur, a fixé les conditions

de déroulement de l'enquéte publique et fixé le siége de l'enquéte en mairie de SOMMERAU &
Allenwiller.
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L'enquéte est ouverte du mardi 5 septembre & 16H30 au mercredi 11 octobre a 12H00, soit 37 jours.
2 permanences du commissaire-enguéteur sont prévues en mairie de Sommerau-Allenwiller, 2 en
mairie de Birkenwald.

2.1.3 CONCERTATION PREALABLE

Le projet de modification du PLU n'a pas fait Fobjet d'une concertation préalable.

2.1.4 PUBLICITE ET INFORMATION DU PUBLIC

2.1.4.1 PUBLICITE REGLEMENTAIRE

L'avis d'ouverture de l'enquéte publique a été porté a la connaissance de la population de la maniére
suivante
- par parution dans 2 journaux
les Derniéres Nouvelles d'Alsace rubrique des annonces légales le 11 aofit et le 08
septembre (PJ 3 et 4)
I'EST Agricole et Viticole le 11 aolit et le 08 septembre (PJ 5 et 6)

- affiche A3 fond jaune & I'emplacement réservé a cet effet dans chaque commune déléguée,
accessible de la voie publique tous les jours, de jour et de nuit. (PJ 7)

2.1.4.2 PUBLICITE COMPLEMENTAIRE

L'information est également donnée :

- par publication de l'avis d’enquéte sur le site internet de I'ancienne communauté de communes de
Marmoutier-Sommerau a partir du 11aoit.

Le bulletin municipal ne parait qu'une fois par an en fin d'année.

2.2 DEROULEMENT DE L'ENQUETE

2.2.1 INFORMATION DU PUBLIC

Le Commissaire Enquéteur a pu constater que:

- Taffiche réglementaire était en place, conformément aux prévisions (voir art 2.1.4.1) aux dates
suivantes : le 05 septembre, le 11 octobre

- le site internet est renseigné sur la page d'accueil dés le 05 septembre.

Le 31 juillet le maire a délivi¢ une attestation d'affichage (PJ 8) certifiant que l'affichage
réglementaire a bien été effectué au moins 15 jours avant la date d'ouverture de 'enquéte et pendant

toute la durée de celle-ci.

Le responsable du projet a mis 4 la disposition du public le dossier dont 1a composition figure a
l'article 1.5. sous forme papier et par la mise & disposition d'un ordinateur dans chaque mairie.

La mairie a été ouverte exceptionnellement le 25 septembre de 17H30 a 18H30 et le samedi 7
octobre de 9H00 a 11H00.
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2.2.2 DEROULEMENT DES PERMANENCES

4 permanences ont été tenues aux dates et heures fixées par I'Arrété, afin d'accueillir le public, de
l'informer sur le dossier et de recueillir ses remarques éventuelles.

Ces permanences ont eu lieu en mairie de ALLENWILLER aux dates suivantes :

- mardi 5 septembre 16H30 a4 17H30, 2 personnes

- mercredi 11 octobre 11THO0 a 12H0O0 1 personne pour le compte de I'Association pour la
Protection de 'Environnement de la Sommerau (APES)

en mairie de BIRKENWALD aux dates suivantes
- lundi 25 septembre 16H30 & 18H30 3 personnes dont 1 qui était présente le 5 septembre a

Allenwiller
- samedi 7 octobre 9H00 4 11HO00 1 personne

Ces horaires s'inscrivent dans les horaires habituels de réception du public en mairie , & l'exception
du 25 septembre (prolongation de 1 Heure) et du samedi 7 octobre (ouverture exceptionnelle).

Un registre PJ 9 a ét¢ mis & la disposition du public pendant toute la durée de l'enquéte
respectivement en mairie de Allenwiller et Birkenwald.

8 observations y ont été portées, dont 1 hors permanence (dépot d'une letire).

1 courriel de M. Henri BRESSIEUX est arrivé hors délat le 11 octobre & 12H08. Ce courriel m'a été
remis a 15H15 (prise de service de la secrétaire 4 15H00)

Ces permanences se sont passées sans incident.

2.2.3 DEMANDE DE MEMOIRE EN REPONSE EN COURS D'ENQUETE

Aucune demande de mémoire en réponse n'a été faite en cours d'enquéte.
2,24 PROLONGATIONDE L'ENQUETE
L'enquéte n'a pas été prolongée.

2.2.5 ORGANISATION D'UNE REUNION PUBLIQUE

Aucune réunion publique n'a été organisée.

2.2.6 _CLOTURE DE L'ENQUETE - DEMANDE DE MEMOIRE EN REPONSE

Aucune demande de mémoire en réponse n’a ét€ adressée a M le Maire.
M. le Maire a répondu a toutes mes questions lors de la remise du rapport de synthése.
Le rapport de synthése a été signé par les parties le 11 octobre.

Le rapport a été envoyé en mairie par courrier informatique le 01 novembre et par courrier postal le
02 novembre 2017.

Le rapport sera déposé par le commissaire enquéteur au Tribunal Administratif.
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3 CHAPITRE 3

ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC, CONSULTATIONS ET
REPONSES DU RESPONSABLE DU PLAN

3.1 ANALYSE COMPTABLE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Registres

Un registre a été mis en place respectivement en mairie de Allenwiller et de Birkenwald pour
recevoir les remarques du public.

8 contributions ont été inscrites par 6 personnes,

3 annotations concernent des dépdts de lettres.

2 personnes ont consulté le dossier sans inscrire de remarque

1 contribution émet un avis favorable

1 contribution est une demande de confirmation de tracé d'emplacement réservé

2 contributions dont celle de I’association APES émettent des avis négatifs.

Courriers

3 courriers ont été annexés respectivement aux remarques N° 1 et 4 du registre de Birkenwald et N°
3 du registre d'Allenwiller.

1 courriel est arrivé hors délai,

Observations verbales
NEANT

Aucune des 8 contributions ne contient de proposition.

32 _ANALYSE SUR LE FOND DES OBSERVATIONS

Le principal sujet de mécontentement est 'urbanisation prévue rue des Champs sur les zones
1AUb et 2AU. Ce mécontentement est émis par les riverains qui craignent devoir subir des
nuisances du fait de I'extension du village sur ce site : circulation, atteinte au paysage, a Ia libre
circulation de la faune ef, ce qui n'est pas exprimé dans les courriers, la perte éventuelle de
terrains qui seraient inclus dans le futur lotissement,

Cette opposition au projet de modification des OAP sur ces zones n'a pas pour fondement cette
modification, mais la nature méme de 1'évolution envisagée depuis de nombreuses années, c'est
a dire le principe méme de rendre constructibles les terrains bordant la rue des Champs.

La modification des OAP, a savoir la création d'accés directs des parcelles 1AUB sur la rue
des Champs, participe a faciliter Paménagement de la zone 1AUb sans réaliser la liaison est-
ouest. Cette solution ne peut qu'effacer les craintes des riverains de la zone 2AU qui
s’inquietent d'un report de Ia civeulation de Ia zone 1AUDb au travers ou a proximité de leurs
propriétés.
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Registre déposé en mairie ' ALLENWILLER

Al M. GASSMANN et Mme MAZEAU N° 1 (repére du registre)
voir plan annexe 2

M. GASSMANN a noté sur 3 documents une divergence de représentation de l'emplacement réseivé
N° 3 touchant son terrain situé au sentier de la Croix et représenté sous liseré rouge sur le plan
annexe 2,

Cefte observation n'est pas motivée par la modification du PLU mais nécessite toutefois une
clarification.

L'extrait du plan de zonage figurant en page 15/36 de la notice de présentation représente
l'emplacement réservé (ER) jouxtant la limite parcellaire nord du terrain de M. Gassmann.

Le schéma de I'Orientation d'Aménagement et de Programmation figurant pages 27 et 28 de la notice
de présentation représente le débouché d'une voie de desserte de la zone 2AU sur la rue de la
Chapelle / Sentier de la Croix. Cette liaison est représentée par une fléche orientée & environ 45° par
rapport aux limites du terrain de M. Gassmann.

Enfin, le plan d’ensemble composé d'un assemblage de copies du plan de zonage et qui me sert de
plan de travail représente 'emplacement réservé n° 3 selon le tracé de principe du plan de 'OAP.

M. GASSMANN souhaite avoir confirmation que la bonne version du tracé de I'ER est bien celle du
plan de zonage figurant en page 15. Une proposition de vente du terrain d'assise de cet ER a
d'ailleurs déja été faite 4 la commune.

Réponse du commissaire-enquéteur

Le plan de zonage représenté page 15 de la notice de présentation est bien la copie du plan de zonage
du PLU en vigueur ( révision du 27.11 2007). C'est bien ce tracé qui est aujourd'hui opposable.

Le schéma de ['OAP représente une « idée » ou un principe de liaison entre la zone 2AU et la rue de
1a Chapelle. Il ne s'agit en aucun cas d'un tracé définitif d'une rue, mais uniquement d'une orientation
d'aménagement dont le but est de maintenir la possibilité de créer une liaison dont le principe est
représenté sur le plan.

Les OAP sont opposables en terme de compatibilité. Ce qui signifie que les autorisations
d’occupation du sol et opérations d’urbanisme délivrées par la commune ne doivent pas remettre en
cause ces orientations.

Quant au plan de zonage assemblé, il s'agit d'une copie faite par erreur d'un ancien plan de zonage
qui n'est plus valable.

A2 M. ICHTER rue de la Chapelle
a consulté le dossier et remis une lettre le 25 septembre en mairie de Birkenwald. Ce sujet sera traité
au point B1

A3 ASSOCIATION APES Association pour la Protection de I'Environnement de la Sommerau
a fait remettre par Madame EINSTEBLER Rolande une lettre de 5 pages.

La lettre de | 'APES ne mentionne pas de numéro d'inscription au regisire des associations. Je ne
connais pas le nombre de membres ni ' importance et la représentativité de cette association.

De nombreux points sont hors périmétre de la modification. Il ne sera répondu qu'aux points objet
d'une proposition de modification.
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A3

ftoml Lo oA
APGS HCTH A bl sen Hhowe

AL e B RTRIR & FENARINMDMENT & b ST

0 vetobre 2007

. Mongieur FOUOLE, Président
Qb_ae}  Enquéte publique Associzlion pour Ja protection et
| medification PLLU Rirkenwald I'Environnement dé 1a Sommeray
J BIRKENWALD
i
Monsicur le Conunissaire engudieur
E Malrie de Birkenwald

Monsieur ie Commissaire Enguéteur,

_ Parln présente nous vous faisons part de nos observations dans le cadie de Fenquéte
publigue porfant sbr ln modification du PLU de Bitkenwald,

| 1) Remargues concernant la forse :

| Nous notons des défauts de mise & jour des documents :

: -4 la notice de présentation devrait Stre annexée le rapport de présentation of i) ne Fest pas.
-le [nit que seuls fes documents modifiés soient mis & disposition ne permet pus une vue globale
Par oxemple, fe zonage de Tensemble de ln commune n'est pas mis & disposition or il y est fuit
réfirence & plusieuts reprises, Pout avolr les informations adiquates, H st nécossaire do faire des
r?fhe(c!tes sut intenet sur des sites non indiqués ce qui peut #re compliqué pour nombre de

, citoyens.

\l -p14 et 15 de la notice de présentation, sucune indication concernant les repéres 1 a 8 mentionnds

: sur les figures 2, 3 et 4. De quoi s'agit-§l 7

~les diffdrents plans nie sont pas & jour ne présentant pas fn totalité des constructions ce qui fausse

Févalumtion gue nous pouvons Feire de la densité des habitats.

“les extraits du plan de zonage font epparaitre Farticle 1,123.1.7 qui a &1 abrogd en 2015 ¢

-les doublons entre fa notice et le réglement faident pas & leur lecture d'antant plus que #i f'un mi

Vautre ne sont préseniés dans leur intégralite,

! Réponse du commissaire-enquéteur

— Enpage 5 de la notice de présentation il est indiqué : « Elle » (la notice) « est destinée 2 étre
annexée, aprés approbation, au rapport de présentation qu'elle compléte et modifie ».

-~ L'ensemble du PLU en vigueur était a disposition du public dans les 2 mairies sous forme

papier. Tous les documents du PLU sont aussi disponibles sur le site posplu.bas-thin.fr.

? Effectivement, il aurait €té utile d'indiquer cette adresse sur la page d'accueil de I'enquéte.

— Il s'agit des numéros des emplacements réservés. La légende figurant sur le plan de zonage
complet donne cette information.

— Les plans de zonage ne sont effectivement pas & jour en ce qui concerne les nouvelles
constructions réalisées depuis la date d'approbation du PLU en 2007, Une mise 4 jour au fil

; de l'eau des nombreux plans d'un PLU présente un coiit totalement disproportionné avec les

inconvénients mineurs qui en résultent. La consultation des plans cadastraux, mis a jours
| réguliérement, fournissent 1'image réelle de la densité de la commune.
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L'évaluation de la densité des constructions est connue des habitants de Birkenwald qui ne peuvent
pas ne pas voir les nouvelles constructions ou les démolitions. Ce défaut de mise a jour n'est pas
préjudiciable 4 '"valuation de la densité par les habitants de Birkenwald, encore moins pour les
personnes qui déposent des observations lors de I'enquéte.
— Article L123-1-7 abrogé: Le plan de zonage et les autres documents d'un PLU ne sont pas mis
A jour au fil des trés nombreuses modifications de la réglementation. Cette mention erronée
ne porte pas préjudice  la compréhension du dossier.
—~ La notice de présentation présente et motive les modifications envisagées, le réglement,
comme les autres documents concernés, est modifié en conséquence. Il figure en intégralité
dans le dossier papier et numérique.

2) Avix dles personnes publigues assoclées s
L soul wvis portinent que vous aves siceptionné de Ia sous-préfecture de Saverne est datd du 20
Juin 2017 soit plus de deux mois avant Jouventure de Venguéte s public, Pourquoi n'a-L-if pas éié

tenu cﬂz}g}ie de cet avis portant sur les points essentiels de modification du PLU dans les docutents
presentes

Réponse du commissaire-enquéteur

La modification des piéces du dossier en fonction des avis des personnes publiques associées (ppa)
nécessiterait de reconsulter toutes les ppa. Si de nouvelles observations étaient formulées il faudrait
remodifier le dossier et reconsuiter. La procédure durerait des années.

Le commissaire enquéteur exprime son avis au sujet des réponses fournies par les ppa, puis le conseil
municipal décidera des modifications & apporter au projet.

3Choix de ks procédure
: il ALl ades incidenees sur fe PADD do 2005
Notice p5 . ¢ La procédure de modification pewt &tre mise en ceuvre car la comprane n ‘envisage :

1. Nide changer les orientations définies par le projer d ‘aménagement ef de développement
dirables... »

Cg qui w'est absotument pas fe cas puisque dans fe PADD {p2 ©1 3) sont nodées les orientations
survanies

¥ Préserver fes pemtes fories e entrée Nord-2st du village fdepis Dimbsthal), »
w Préserver !

* - lacowonne de vergers & hautes tiges autowr du village ;

v o dos miliewx humides (Sonmeran, profeies..};
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¢ - s praaries extensives ..

Lrendre en compte fu quatitd de ces mufiens dans les modalits de développement du
vithape, »

= Fuvoriver des modes de déplucement aliernanfs & lu volture, »

Cok vrienlations pourtoient Eue rendues obsolétes paisyue fa nouvelle voie envisagde se situe dans
: vne pente imporiante. dans une zone e ypreers ol de prairics LAIENSIVES Bl 110 va pas vraiment
| favoriscr les modes de déplasements alternatifs  fa yaijure

« 2. Nt dde réduire vm ospace boisé classd, une JOhe agricole ou wne sune naturelle ¢t forestidre, »
Concernant la nouvelle voie, if #agit bien de 1a réduction d'une zone agricole puisque les
j mgricalteurs y font Je foin.
L voirie ef Jes aeeds possibles & ciéet, mos gue Lt vole éventuelic 4 sens unigue {(Ackerwey)
amputeront Iy nature, sur plus 'un Kiloméee gent
, Lxans le réglement fes articles 3 voirie contiennent des informations différentes - pour I zone UR -
\ « ame fargenr d'viprise mfireure & 6 (815 métrey... » Concermnant fa zone AU cette largeur est
" de 4 m et dans Ja zone NA e n'est s niglements !
Quelke décision sera prise ou final Poair eetle voine qud traverse les 3 zones 7
‘ Nous notons aussi, contrairement § ce qui estéenit : ¢ Fonte vore nowvelle on fmpensse de plin e 69
5 Qoixante) mdtres dof dire ahdptagde duns sa partie terminale qfin de permeitve & teut véhicide de
fixire atsémont demi-tour, » o1 sur fos otientations d'anénagement le currefoar de retoumement &
Fest est prévu en amont de In fin de Fimpasse,

] w3 N rédure wne protection ddiide en raison des riyues de masances, de o guatied des
Nttes, des paysages ondes milienx saturch, ou d ‘yne dvolution de mire & indure de grdves
! Fisques de nusance. Enfm, cone modification UCLOMPOTIC 08 de pruyes risques o pipsip ¢ »°
g Nous niotans gue la modification pourrit comporter des risques de nujsances mais en fait, ils ne
| SON 138 & groven st
Quel est alors fe degré de « non ERIVHE B do ces tisgues et de quetles nuisances sagi-af 7
Nous évoquons les nwisances -
~visuelles (destruction d'un espace conséquent de prairies et de vergers, niptore visuelle,
Selmrage pubhie, phiares de voitures. ) Notons cette autre recommandation du PADD piw Premdre
et comple les sensihilites anx vires dans fes futures eatonvions dn villuge. »,
-iudilive (passage des véhicules, des motes fout terrain el quads gui sont déji de i fite rac
dos chanips ot qui bénélicieront de deux voies supplémentaires!).
-¢eologigue {avee perturbation du passage du gibier, poliution par fes echappemems des
vchicnles. ),
[ L plus, les nowvelles voies étant dans une forte pente. aucune analyse de b prise en comple des
] ceonlenients pour 1z voig qui barrerait une pente sur tonte sa longueur ni de Tincidence sur fes
champs et prasrics en contrebas

i
i
t
|
{

| Autre point duns In procédure concernant I suppression des régles de recul {notice ps): ta
} majoration de 20% west ni significative, m indivative Puisspue nous n'avons pas dinformation sur
' les possibilités de construction ainsi que de combien de plus de 20% cette zone va dtre Migimentde ?

| Y Paint T b b seeatfr..ar ..

Réponse du eommissaire-enquéteur

Une modification du PLU ne peut avoir d'incidences sur le PADD. La modification respecte ou ne
respecte pas les orientations du PADD qui restent inchangées.

1) La seule modification envisagée pour les OAP est d'autol.iser.l?n accés dire(':t des parcelie? sutr;a

rue des Champs en préservant ou en reconstituant les a.rbres fruitiers, Cet amenage'ment pﬁ‘.l{l}‘le 13

‘ densifier la zone 1AUD sans créer de voie supplémentaire par rapport aux OAP e|xllstant.es. ne e
ligne de constructions serait desservie par la rue des Champs, 2 autres lignes par la voie nouve

figurant déja aux OAP.
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Cette nouvelle disposition ne modifie pas la pente du terrain naturel, ne réduit pas la zone de vergers
(voir & ce sujet l'article 4.5.6 de la 2° partie du rapport), ne réduit pas les prairies et n'empéche pas la
réalisation d'aménagements pour les modes de déplacement doux.

Les orientations du PADD sont donc respectées.

2)  La présente modification ne concerne pas la nouvelle voie dont il est question au point 2 lettre
APES ci-avant.

3)  Lamodification de 'OAP autorise une ligne de construction supplémentaire, soit au maximum
10 maisons individuelles ( La zone 1AUb a unc fagade de 150m sur la rue des Champs). Cette
augmentation est-elle source de nuisances significatives supplémentaires alors que la surface de la

zone 4 urbaniser ne change pas ?
En ce qui concerne I'écoulement des eaux, l'urbanisation future devra prendre en compte les
extensions de réseaux nécessaires.

La création de 3 lignes de constructions au lieu de 2 majore les possibilités de construction d'environ
30%, donc supérieures a 20%. La modification de l'article 6UB permet la construction en 2° voire 3°
ligne. La possibilité de majoration de la constructibilité de la zone UB augmente aussi de plus de
20%. Le choix de la procédure est donc justifié,

4) ?nint 2dely momlmcutum : faive évoluer I définition de batiment annexe ;

natice pli: mutm:rcmgrp & 02 (1 o8t S, 1eQuiné entre les badtiments ne sera wbsolument pas
assurée car avec la modification envisapée los bitiments § toiture & pans auront ineins dg volume
(uc les bitiments ﬂ toiure plate. Avee une hauteur maximale de 4,5m, il est évident (iuc le volume
d'un hﬁltnlcn! A 201t plat sera plus important quiavee un toit 4 pans. Cette modifieation chan serait ;
pabarit des bithments annexes (eontraiteinent & ce qui sl éerit), la sutface de plancher n’a_\';';n p:m"3

" c'est nous qui soulignons 2

d'incidence visuelle sur le paysape
Cette modification est en contradiction ave des points da rapport de présentation de déeembre
20006 concernant ks zone UB par exemple p? de ce ropport © « La fimitation de hauteur imposde &
{égont ot ou faltage de do tormere gfin de préscrer e payssge srbant of comeryer fes yoltmdines
gxisntcs,
De méme ploo de miéme document i L aspect extérionr ftomtuees, coloration des figades) des
consiructons est réglementd pour

« - comserver I'image duvifluge en maintenant In nepologie focale;

* - prdserver les pereeptions visuelles depis fa rpe
¢ o assterer da contirmtd dn bl ot prdserver s pasagees srboms, »

Dire que eette modilication n'a pas J'impact sur Je puysage urbain ou la natre est fanx. En effer un
béatiment de hauteur 4,5M wit plat ne se fondra pas dans Ic paysage car sa couleur (forcément claire)
sera on rupture avec les couleurs de la natare alors quun pan de toit en tuile rouge ou rouge-brun
fait un lien esthetique cimre Te Btiment et fos coulenrs du paysage Celn perinet il se fonde dans
Yo paysage alors qu'un batiment & Joit plar ctée une raptuee visuelle 1 fen est ren du il pla
dans une ville ol les habatations n'ont pas & Saceorder svee fa nature
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Réponse du commissaire-enquéteur

Je partage l'argumentation de 'APES. Voir article 4.5.2 du rapport

5) Point 5 réglementation remb)ais zones UB et 1AU

Notice p23 : w Par le biais de son zonge, la commume a déps limité Jos possebilinds de s implanter
. vers los crétes et done avoir wn impact négotif sur le paysage, Lo modification envisapde,,. va

‘ tons dany fe sens d'wne bone intégration paysagdre des nowvelles constructions. v

Lanouvells volrie i eréer ne va nbsolument pas dans co sens car eble va anéantir I quidtude de fa
créte putsqurelle en scrait & environ 70m su plus loin et & 20m de dénivelé de la eréie.
L'implantation se situe bien « vers fos créres ». Ble s'étendrait sur 3 zones dont NA qui n'esi pas
constrctible. Elle n'appontera que des nuisances el du désagrément en détruisant une unité visuglle
unique depuis In rue des Champs vers le vieux village e le Schineeberg nlors qu'une route est déja
existante

Par ailleurs, if ¢st statistiguement prouve que lu création ou Taméliorntion d'une infrastraviure de
transport induit un vohume de tratic supplémentaire (trafic induit), Pour exemple, dans le chemin de
I'Etang, l¢ trafic a énormément augmenté quand la rue a 18 refaite avec des véhicules qui roulent
plus vite Pour essayer dy remédier des salentisseurs sont mis en place. Précédernment les « nids-
de-pouic » finalement faissient teés bien F'sf¥aire

Réponse du commissaire-engquéteur

La nouvelle voie ne fait pas I'objet de modifications.

6) Polnt 6 véglement zone AU pour permettre iux projets de s'ndupter aux contrihntes
nuturelles du terrain

Notice p25 L'nssouplissement en acceptant des toits-lerrasses n'est il rien un gage de » volumaes
Py contemporaing » sachant que Ju controverse étuil déja dactualité dans es sondes 19201 En
yuod tine toiture A pans e pourrait-chle pas &re esthiétiquenient moderne o contemporine 7 e
nombeeuses varitions peuvent exisier. 1 serait inespunsable de rompre Phomogdnting
architectunate ¢t e churme du village dans son environnement préserve o1 son périméire de visibiliné
d'un monument historique 1¥autre part dans cetio 2one et dans d'sulres powrraient ire avtorisés des
« CONStructions & wiage indusiriel, commercial, artisanal ou de services... », ce qui questionne sur
ees eonstructions qui pourzaient ére couvertes de loits plats tels ceux que nous pouvons voir sux
abords des villes ou dans leurs contournentents | Lu téserve » st elles sont compatiblos avee le
suraciee eésidentiel de ba zose s winngwre nen de précis o posinif cur suicun critére de compatibitite
n'est énoneé.

P27 o Les vergers ont 8¢ sdennifiés connme un dlément stricturant die payaage de lu commune, »
Au nord de 18 zone AU 'espace tampon a conserver est minime, il n'y a rien a compenser
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puisqw'il y a trés peu d'arbres fruitiers.

Quelle est l'utilité d'aménager des liaisons piétonnes ?

Actuellement la rue des champs dessert déja la partie nord du village et a été en partie aménagée cn
vit d'un lotissemment dans cette zone 1AUb qui depuis dix ans n'a jamais vu le jour. Nous pensons
que c'est ce dont il s'agit dans I'impréeision « ...imaginer un praojet plus dense... ».

La nouvelle voie dans toute sa longueur traverserait 3 zones différentes qui ont des réglements de
voiries différents dont fe zone NA dont la voirie n'est pas réglementée | Quel réglement sera
appliqué ?

Elle traverserait la couronte de vergers traditionnels et casserait 'unité paysagére, Elle se trouverait
en lisidre des milieux naturels les plus sensibles (PADD carte p4).

Si une partie de cette voie peut se justifier pour l'accds aux arridres des propriétés 4 I'est, nous ne
trouvons aucun argument pour qu'elle soit prolongée vers I'ouest dtant donné Facces par la rue des
champs pour la zone 1AUb,

Concernant l'orientation d'aménagement d'une liaison piétonne ou d'une voie 4 sens unique sur
FAckerweg, nous regrettons ces imprécisions, la différence étant trés importante, car si la création
d'une nouvelle voie dovait avoir une emprise d'au moins 6 m, on se demande comment cela est
possible sur ce chemin qui en fait & peine 2 ot qui est le long d'un tafus de plus de 2 métres de
hauteur!

ERTES YIS VIEY o

Au final, il y aurait 4 voies quasiment en paraliéle 3 moins de 200 m l'une de I'autre ! (Chemin de

I'Btang, Ackerweg, nouvelle voie, rue des Champs).
Autre point : en cas de choix de I'c acces possible & créer » nord, face au calvaire qui débouche
entre deux propriétés de construction récente y aura-t-il nécessité d'expropriation ?

Réponse du commissaire-enquéteur

Toitures- terrasses : Je partage l'avis de I'APES. Voir article 4.5.6.5 du rapport

Constructions & usage industriel, commercial..... : Non concerné par la modification

Arbres fruitiers : Effectivement, il y a peu d'arbres & compenser. Voir article 4.5.6.3 du rapport
Liaison piétonne, nouvelle voie, Ackerweg : Non concernés par Ja modification
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7)Protection environnementale

Lorsque la zone 1AUb sera urbanisée cldturée et équipée d’une voirie, le passage des ongulés
(chevreuils et autres cervidés, sangliers) ne sera plus possible entre les prairies situées en zones Na
plus 1AUD et Zone Na forestiére située de I’autro coté de la Sommerau, Dans Iétat aciue! une voie
de gagnage est empruntée chaque nuit par le gibier. Elle débouche entre les n° 24 et 30 du Chemin
de I’Etang,

La définition de la ZNIEFF a bien été notée p33 de Ia notice mais nous préciserons : « Les ZNIEFF
de type II sont de grands ensembles naturels riches, ou pew modifiés, qui offrent des potentialités
biologiques importantes. Elles peuvent inclure des zones de type I et possédent un réle fonctionnel

ainsi qu’une cohérence écologique et paysagére. »! (source Wikipedia). Il n'est donc pas exacte

d'écrire que « La modification n’a done pas d'impact sur les ZNIEFF ».

Concernant 1a Pie-gri¢che nous ne pouvons pas dire que le remplacement d’arbres fruitiers a 1 pour
1 dans les zones & urbaniser permettra de limiter I’impact pour I’ oiseau. Cette espéce ne tolére pas
Lurbanisation de son habitat done le remplacement des arbres est une mesure « compensatoire »
sans effet. Cette espéce aime les habi verts avec haies et vergers h tiges, Il n'est donc pas
exacte d'éorire qu'il y aurait « un impact minime et controlé sur la pie-gridche ».

Pour I'ensemble de ces travaux il est regrettable quiil n'y ait pas d'évaluation des cofits (travaux,
expropriations, compensations...) méme si ce n'est pas 'objet d'un PLU, mais il est important pour
le contribuable qu'il sache & quoi il s'engage lorsqu'il donne son avis sur des modifications de cette
ampleur.

Réponse du commissaire-enquéteur

- Passage de gibier en zone 1AU : Le périmétre de la zone 1AU ne change pas. Sujet non impacté

par la modification.

- ZNIEFF : Non concerné par [a modification

- Pie-grieche ; Je partage l'avis de 'APES. Voir article 4.5.6.3 du rapport

- Evaluation des cofits : Les modifications proposées n'induisent pas de travaux nécessitant une

évaluation financiére,

8) Ohservations au sujet du réplement
022 1] est noté les » desoms de constructions & isage dhabitation v 0es BSOS 12 sont pas
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quanufiés. On note une évolution de Jo population de 11%e entee 2004 2 2013 1 est fait ¢a dans Je
rappon de présentation p 80 « ..part crensante de petits ménages (personngs agées, jeuncsy... = el
de Finexistence + de diversué d'offec de fugementy » préconisée dans cc méme rapport (p 82) Ces
abservations ¢4 infentions ie nous paraissent pas compatibles avee ly construction e maisons
individuelles

p25 il est ait référence & des possibitités de « witure-terrasse » en 2one 1AUD ce qui est ¢n
coniradiction avee Pexigence dé toitures 4 2 pans pour les zones UA ot 1AUa ot est incohérent par
sapport & Tharmonisation des habitations du village d'avtant plus que cette zone est situde dans
partic haute du village D telles constructions dénoteront dans ke paysnge Nous (aisons référence &
mePADD p3) qui préeise les enjeun et orientations pow « Falormser fes paysiges of ke putrimoine
archiecnral »

P32 Vanticle 3N mentionne « non réglementé ». Cette absence de réglementation concernant 'aceés
et la voirie signifie-t-elle que In voie nouvelle teuversimt Ja zone NA pousrait éue libsre ¢4 non
contrainte on largear 7

Réponse du commissaire-enquéteur

- Construction de maisons individuelles: Les régles de volumétrie fixées dans le réglement
n'empéchent pas la construction de logements collectifs. Par exemple en zone UB sont autorisées les
constructions jusqu'a 7 m & Pégouf, soit 2 niveaux, et jusqu'a 12 m au faftage, soit 1 niveau
mansardé.

- Toitures -terrasses : Evoquées précédemment

- Article 3N : Dans les PLU les articles du réglement sont facultatifs. L'OAP ne trace pas de voie
nouvelle dans la zone Na, mais préserve uniguement une possibilité de liaison entre les voies des
zones AU encadrantes.

) Peur terarioer nows voudtions mentionser ce qui figure dans be rapport de présentition Tévisé ¢n
2007 evqu témoigne des contradictions notées dans Ia notice de présentution que nous pouvons
consulter durant cetie enqudis

Dans ce rappart, qui esl toujours d'actuslité. nous trouvons

PV < préserver les mifins remargrabley -

P8O« _prdverr on rddre b podlitin de Vi s

o Javoriser 1 urbinsme contune, refemit les 2omes biities exsdantes, en veiflan & fa Grutfited dyes
Capaces urbons crddy. «

P85 « veiller & hepme imrégration o b

P o maimgenie onvertire dis pavsages

e ¢ voeus piaux v e nous pandssent s St respeetés dans i plupin des ihfientions
proposdes.

Réponse du commissaire-enquéteur
Sous réserve de la prise en compte de mes recommandations et réserve mentionnées Art 4,6 du

rapportt, les modifications envisagées ne sont pas en contradiction avec les dispositions du rapport de
présentation relevées par 'APES
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En conclusion suite av constat que certains documents manguent de clarté, de réacnunlisation, de
previsions, d argunentation o présentent des contrglictions, nous demandons -

«que Vemremble des orentations d'snenapenient soit secomidéid en raison des Inprécisions
ot des incohdrences gue nous avons exposées précedemment,

~que PAckerwey ne soit pas avcessible aux véhicules motorises ave filtration pour éviter le
passage des deux roues motorisées,

-que Jes modifications concersiant Ies toits plats soient reconsidérées au vu des argutnents
(e 0Us avons présentés ci-desspg,

il sont réellenent tenn eomple du caraetire exeeptionnel de totre village diny toutes bes
opérations d'urbmisme

Nous vous remercions, Mansicur le commissaire ¢nqudteur, de Iatention que vous poneres
f nos ebservations et demandes et vous adressons I'expression de nos salutations respictueuses.
Pout Fussoviation, Monsicur BOEGLE, Président

Frest s g foxabiggnons b

Réponse du commissaire-enquéteur

Les 2 premiers alinéas de la conclusion relévent d'une révision du PLU ou de la création d'un PLU
unique pour la nouvelle commune de SOMMERAU.

3°alinéa: Je partage 'avis de I'APES en ce qui concerne les toitures terrasses,

4° alinéa : Le caractére exceptionnel de Birkenwald mérite d'étre préservé au maximum. Des
dispositions plus adaptées pourraient étre introduites dans un futur PLU SOMMERAU. La présente
modification ne me semble pas nuire a I'image du village. Une attention toute particuliére doit étre
apportée a l'esthétique et & l'insertion urbaine lors de l'instruction des demandes d'autorisations
d'occupation du sol.

Registre déposé en mairie de BIRKENWALD

B1 SCIDEIMOS gérant M. ICHTER rue de la Chapelle
voir plan annexe 2

M. ICHTER est fortement opposé & I'OAP « pour la zone IAUb » rue des Champs, plus précisément
au tracé de principe d'une rue reliant la zone 1AUb a la rue la Chapelle pour la partie hors zone
1AUb, c'est & dire la partie traversant la zone Na et 2AU. I propose de ne créer que la partie de
voirie 4 l'intérieur de la zone 1AUD.

Réponse du commissaire-enquéteur

La proposition de modification de I' OAP consiste a autoriser des accés aux parcelles situées en 1°
ligne directement sur la rue des Champs et non sur la rue projetée par 'OAP, Cette proposition est
motivée par I'idée de créer 3 lignes de construction, fa 1° accessible par la rue des Champs, les 2° et
3° par une rue a créer parallelement a la rue des Champs et donnant accés a celle-ci 4 1'Est de la zone
IAUb par une rue perpendiculaire a la rue des Champs.
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La proposition de modification ne concerne pas le tracé de la rue prévue par 'OAP. La crainte de M.
ICHTER de voir que « cette réalisation dégraderait définitivement I'harmonie de l'aspect général de
cette partie du village... » ne peut trouver sa justification dans la présente modification, mais par le
parti d’aménagement retenu lors de 1’élaboration ou la révision du PLU en 2007.

On ne peut que partager l'avis de M. ICHTER au sujet du «cofit de réalisation totalement
disproportionné » de la nouvelle voirie pour desservir uniquement la zone 1AUb. Cette voirie entre
la zone 1AUD et la rue de la Chapelle ne présente un intérét que pour un aménagement global des
zones 1AUDb, Na requalifié¢ en AU et 2AU.

La proposition de modification qui a pour but d'autoriser un accés direct des parcelles sur la rue des
Champs ainsi que la mention « carrefour permettant le retournement des véhicules et point de
ramassage des ordures ménagéres pour les constructions en impasse » figurant sur le plan peuvent
rassurer M, ICHTER. La partie de la future voirie impactant éventuellement son terrain ne sera pas
concrétisée plus rapidement du fait de la présente modification.

B2 M. LORENTZ propriétaire 16 rue du Heidenkopf
plan annexe 3

A consulié le dossier et exposé la problématique de sa maison dont le permis de construire a été
annulé aprés sa construction pour non respect de l'article UB 6.

Je hui ai exposé les modifications envisagées a la réglementation de l'article UB 6 qui permettraient
de délivrer un permis de construire en régularisation. M. LORENTZ adressera une lettre au
commiissaire enquéteur,

B3 M. MUCKENSTURM 1 rue de 1a Chapelle
plan annexe 2

A consulté le dossier et se pose la question du tracé de I'OAP au droit de son terrain. « La future rue
peut-elle couper son terrainen 2 7 »

Réponse du commissaire-enquéteur
L'OAP au droit du terrain de M. MUCKENSTURM n'est pas modifiée. La modification ne concerne
que la zone 1AU a l'ouest de la commune.

Au sujet de 'OAP j'ai donné a M. Muckensturm les mémes explications qu'da M. GASSMANN point
Al ci-dessus. La représentation de I'OAP ne touche pas le terrain de M. Muckensturm, mais passe &
quelques metres au sud de sa limite parcellaire sud. 1 s'agit d'un tracé de principe non figé.

L'étude du tracé définitif de la route prendra en compte les différentes contraintes, dont, notamment
les limites parcellaires des propriétés baties existantes.

B4 M. LORENTZ propriétaire 16 rue du Heidenkopf
plan annexe 3

Le 02 octobre dépdt d'une letire a Birkenwald.

M. LORENTZ est proprié¢taire d' une maison construite en 2003 dont le permis de construire a été
annulé en 2016 pour non respect de l'article 6NB du POS de 1'époque. Aujourd'hui, aprés élaboration
du PLU, la maison est située en zone UB dont l'article 6 est identique a l'ex article NB6. La
modification proposée de 'article 6UB consiste a supprimer la référence aux maisons voisines.
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Le nouvel article dispose que les nouvelles constructions devront &tre situées & au moins 6m de
l'alignement des voies. La maison de M. LORENTZ est située a au moins 7m de l'alignement. 1l
peut, en conséquence, déposer et obtenir un permis de construire en régularisation. M. LORENTZ
demande que la nouvelle régle proposée soit maintenue et approuvée.

Réponse du commissaire-enquéteur
Avis favorable. Voir aussi article 4.5.3 du rapport

Fait le 31 octobre 2017

Le Commissaire Enquéteur

Jacques MEHL
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2° PARTIE

4 CHAPITRE 4

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE

4,1 RAPPEL DU PROJET

La commune de SOMMERAU a engagé une procédure de modification du PLU avec les objectifs
suivants :

Point 1 : Mettre & jour le réglement du PLU avec les évolutions du Code de I’Urbanisme

(abrogation de I’article 1..430-1 du CU, non prise en compte des plans intérieurs, remplacement des
surfaces SHON/SHOB par la surface de plancher (SP), suppression du COS et des superficies
minimales)

Point 2: Faire évoluer la définition d’un bétiment annexe

Point 3 : Clarifier les régles relatives 4 ’implantation des constructions de la zone UB

Point 4 : Prendre en compte le stationnement des deux roues et modifier les modalités de
stationnement pour favoriser ’attractivité de la commune

Point 5: Clarifier la réglementation concernant les remblais en zones UB et IAU
Point 6 : Adapter la réglementation des zones IAU pour permetire aux projets de s’adapter
aux contraintes naturelles du terrain (modification des articles 2-3-7-10 du réglement et modification

de I’OAP)

A cet effet, par Arrété du 7 juillet 2017, le Maire de SOMMERAU a prescrit la mise a I'enquéte
publique objet du présent rapport.

La présente enquéte, régie par l'article L123-1 et suivants du code de I'environnement, s'est tenue du

mardi 5 septembre & 16H30 au mercredi 11 octobre & 12HO00, soit 37 jours. J'ai tenu 2 permanences
en mairie de Sommerau-Allenwiller, 2 en mairie de Birkenwald. .

4.2 INFORMATION ET PARTICIPATION DU PUBLIC

La présente enquéte publique a fait 'objet de la publicité réglementaire dans les 4 mairies de la
commune de Sommerau préalablement 4 1a date d'ouverture mais également durant toute sa période.
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Outre les annonces légales parues dans les journaux régionaux et I'affichage réglementaire de 1'avis
dans les 4 mairies déléguées, la population a été informée du projet et de la tenue d'une enquéte par
la publication de l'avis d'enquéte sur le site internet de la mairie a partir du 11 aofit.

Conclusions partielles

Pour une commune de 1500 habitants, dont 300 dans la commune déléguée concernée, la participation
du public a été plutét faible, d'autant que les points proposés a la modification du réglement concernent
de nombreux citoyens.

4.3 LE DOSSIER D'ENQUETE

Le dossier présenté a fait l'objet d'une critique de la part de I'APES qui regrette que le dossier du
PLU en vigueur ne figurait pas sur le site de la commune avec le dossier d'enquéte.

4.4 AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Seule la DDT Service Aménagement Durable des Territoires a émis des observations suite a la
consultation faite par la Ville.

Elle émet un avis favorable sous réserve de prendre en compte certaines de ses observations.

Les avis du commissaire enquéteur sur les différents sujets abordés par la DDT sont donnés dans
l'article 4.5.

Divectloh départementale

des lerriloires Strasbourg, le 2 b JU’N 7017

Servlee Aménagement
Durable des Territoires

Alelicr des Référends
Terrllorinux

Affeire suiyie par : Moniqus QUIOT M. le sous-préfet de Saverne
Courrlel : moenigue.guiok@bas-1hin.gouv.fr

Teléphone : 0388889171 A

Télécopic: 03 88 88 92 56 ‘

M. le Maire de la comyune de
SOMMERAU

Objet : Projet de modification 11°1 du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de Birkenwald
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Conformément aux dispositions de 1'axticle L 153-40 du code de I"urbanisme, vous m’avez trénsmis,
avant enquéte publique, lo projet de modification n°! du PLU de Bitkenwald,

. Aprés examen du dossier, je souhaite vous faire part d'un certain nombre d’observations, qui
nécessiteront pour certaines d’entre elles, une prise en compte avant approbation du document.

Le projet de modification présenté, qui comporte 6 points, est justifié par des impératifs 4 la fois
d’actualisation législative et de prise en compte des fortes déclivités,

Le projet souhaite également 1épondre & une problématique d’harmonisation, entre fes régles applicables
sur les constructions fraditionnelles et les constructions a toit plat, :

Or les madificaiions proposées vont engendrer un impact réel sur le paysage avchitectural, urbain et
naturel, par I'obstruction de vues, des polnts @’appels visuels forts créés, en particuliers dans lo cas de cetie
commune dont le terrain présente de fortes déelivités, donc des cones de vues importants.

De plus la majenre partis do la commune se situe dans les abords de Monuments Historlques, son tissy
existant et & créer en constitnant Péerin, 11 existe done un tlsque de porter atteinte & ces Monuments et lenrs
Abords, .

Les assouplissements engendreront, contraivement & Pharmonie recherchée, une incohdrence des
volumes, entre hautenr & 1’égout et hauteur 3 I'acrotére, qui est pourtant fa ligne conunune entre les toits plats et &
pans,

Concernant la cohérence des gabarits : Le projet de Réglement nie permet pas do la garantir, du fait de la
différence prévue entre les altitudes maximum A égout et 4 I'acrotére, 11 serait souhaitable d’harmoniser la 1dgle
& 7 m max pour les deux. ' '

Concernant les voies : Les précisions de gabarits permeftent wne hidrarchisation des voies. 1’ absence de
trottoirs permet une approche plus traditionnelle de la morphologie de P’espace public en zone de circulation pen
intense. i serait préférable de remplacer le terme « passage pidton » par « voie -pour mode de déplacements
doux ».

Enfin les questions paysagéres et de sensibilités écologiques bien identifiées dans la notice et portées par
les zones de protections pourraient 8tre prise en corpte de fagon plus fine et plus précise, au vu des spéoificités
de Birkenwald sur ces aspects environnementaux.

Concernaut les yemblais en zone UB et 1UA, cot objeotif permet en partie de prendre en compte
Pintégration paysagére des opérations sur la question du rapport au site et & la pente. Mais Je schéina fait
apparaiire un profil en « cuvette » et souldve des questions : .

* gestion des eany de pluie et de rvissellement, spéeialement en situation imperméabilisation des
sols sur ces terrains.

*  problématique des caractéristiques et aspects des murs de souténement (attention enrochements?)
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Concemnant Ja possibilité de création d’aceés par la rue des champs au Nord : cette zone se situe dans la
zone de protection des prés-vergers identifiée par les ZNIEFF et repris dans le plan de réglement, La rdgle de
compensation de 1/1 des arbres et de yespect du "calendrior "ne permet pas de gavantir le maintien d’un front
végétalisé, ni celui d’une zone tampon, ni des habitats écologiques (pie-gridche grise) malgré [a demande
« d’adaptation du calendrier des travawo: awx, spéeificités environmementales ». Sans remefire en cause ce
principe d’aceds, il serait souhaitable de compléter le Réglement de régles de localisation des nouvelles
plantations (en avaut des parcelles pour recréer la zono tampon) et d’exiger le maintien des sujets Agés.

Pour le sous-préfet de Saverne
P — - Ja Sous-Préféte par intérim

4.5 APPRECIATION DU PROJET

4.5.1 Point 1 Mettre & jour le réglement du PLU avec les évolutions du Code de
PUrbanisme

Il s'agit de mettre a jour le réglement en tenant compte des évolutions de code de I’urbanisme. Elles
concernent l'abrogation de 1’article 1.430-1 du CU au sujet des permis de démolir, la non prise en
compte des plans intérieurs, le remplacement des surfaces SHON/SHOB par la surface de plancher
(SP), la suppression du COS et des superficies minimales.

Avis et conclusion partielle

Ce point n'appelle pas d'observations.

4.5.2 Point2 Faire évoluer la définition d’un batiment annexe

Modification de la définition proposée

« Batiment annexe (en zones UA, UB, 1AU et 2AU) :

Est considéré comme bétiment annexe tout batiment non destiné a I’habitation (tel que remise,
garage, abri de jardin, ...) d’une surface de plancher inférieure ou égale a 30 (trente) m?, dune-
hauteur-maximale-a-lagouttiere-de 3-00-meétres;et-de4-50-m-de-hauteurtotale et d une hauteur
maximale totale de 4,50 meétres

Lorsque le bitiment & construire excéde ces dimensions ou a vocation a étre habitable, il est
considéré comme un batiment principal. »
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La commune considére que la régle actuelle pénalise les toitures plates par rapport aux toitures a un
ou plusieurs pans. En effet, un batiment & pans est limité¢ a 3m a la gouttiere et a 4,50 en hauteur

totale, un batiment a toit plat est limit¢ a 3m a l'acrotere.
Pour permettre aux batiments a toiture plate d'obtenir un volume se rapprochant des batiments a
pans, la commune souhaite supprimer la réglementation des hauteurs a la goutti¢re et a I'acrotére.

Seule la hauteur totale serait limitée a 4, 50m.
Avis et conclusion partielle

Regardons l'exemple ci-dessous d'un garage de 3,50 et de 3,00m de large en version actuelle et
future.

Exemples de gabarit selon la regle actuelle Exemples de gabarit selon la régle
proposée
s K B
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Les batiments annexes sont en général des garages, des remises ou des hangars a bois. Il s'agit de
batiments en général étroits, dont la largeur permet d'y garer un véhicule.

La régle proposée permettrait la création de volumes comme indiqués a droite sur le schéma ci-
dessus. Il saute aux yeux que la cohabitation de batiments du type « nouvelle régle » avec des
batiments du type «régles actuelles» n'est pas trés esthétique. Cela est vrai pour le terrain
d'implantation du batiment, mais aussi et surtout pour les propriétés riveraines, notamment en cas de
construction sur limite. Le caractére exceptionnel de Birkenwald doit étre préservé. 1l faut résister a
I'équation « nouveaux modes de construction» = toitures terrasses. Ces nouveaux modes de
construction peuvent s'exprimer de fagon différentes en harmonie avec l'existant.

La DDT exprime le méme avis.
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Aussi, je propose de conserver la régle actuelle qui limite la hauteur a l'acrotere et a la
gouttiére a 3 m.

4.5.3 Point 3 Clarifier les régles relatives a I’implantation des constructions de la zone
UB

La commune souhaite faciliter la compréhension des régles relatives & I’implantation des
constructions en zone UB que ce soit par rapport aux voies et emprises publiques ou par rapport aux
limites séparatives. Dans le premier cas I’implantation est fonction des constructions voisines ce qui
rend compliqué son interprétation étant donné les disparités observées dans ces zones. Dans le
second cas il s’agit juste de préciser la regle.

Article 6UB

En zone UB, le bati est implanté de maniére trés aléatoire, rendant difficile ’application de la regle
d’implantation par rapport aux voies et emprises publiques. En effet, celle-ci est fonction de
I*alignement des constructions voisines. La commune souhaite simplifier cette régle mais tient
néanmoins a conserver une régle de recul minimum de 6 métres pour assurer une cohérence avec la
morphologie actuelle et offrir la possibilité de prévoir une place de stationnement facilement
accessible depuis la voirie. Par ailleurs, en permettant de ne plus tenir compte des reculs voisins, la
commune simplifie également 1’implantation en deuxiéme ligne et permet la densification de son
village.

Avis et conclusion partielle Article 6UB

L'article 6UB actuel dispose :

« Les constructions doivent étre implantées sur la ligne des constructions existantes le long de la
voie d'accés a l'unité fonciére, existante, & modifier ou a créer. En cas de décrochement entre les
bétiments qui l'encadrent, le batiment pourra étre aligné soit sur I'un ou l'autre de ces bdtiments,
soil étre implanté entre ces deux limites. En cas d’absence de construction sur les fonds voisins, les
batiments principaux devront étre implantés a une distance comprise entre 4 et 25 méires de
l'alignement des voies de desserte et places publiques existantes, a modifier ou a créer. »

Quelques essais d'application de cette régle montrent pour de nombreuses parcelles la difficulté de
son application. L'application stricte de la régle entraine, notamment dans les secteurs ou
I'alignement des batiments est « tourmenté », des situations contraires au bon sens et destructrices de
I'esthétique, qui parfois laisse déja a désirer.

La régle proposée

« La fagade de la construction donnant sur la voie devra étre édifiée a une distance minimale de 6
(six) métres de |'alignement des voies de desserte existantes, a modifier ou a créer.

Lorsqu'un terrain est bordé par plusieurs voies, les dispositions de l'article 6 s'appliquent par
rapport a la voie sur laguelle l'unité fonciére prend acces. »

permet de s’affranchir de ces difficultés, régulariser des constructions illégales et densifier le village
dans des zones déja équipées. J'émets un avis favorable pour I'application de la nouvelle régle.
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L'impact de cette nouvelle régle sur I'environnement est positif du fait de la souplesse qu'elle
introduit dans l'implantation des batiments et par la possibilité qu'elle offre de réduire
I'urbanisation de terrains agricoles et naturels.

Article 7UB
Cet article est complété par la mention « comptée horizontalement »

« .....Dispositions particuliéres

Ces régles ne s’appliquent pas aux batiments dont le long pan est parallele a la voie, qui peuvent
s’implanter sur une limite séparative au plus, et a une distance comptée horizontalement égale a la
moiti€ de la différence d’altitude entre le batiment a construire et la limite séparative la plus proche
sans pouvoir étre inférieure a 3 métres... »

2

Vu la configuration en pente des terrains de Birkenwald, cette précision est effectivement utile.

Par contre I'utilisation du terme « long pan » et le schéma d'application de l'article 7 au regard de ce
cette notion de long pan ne me parait pas suffisamment claire. Les définitions de « long-pan »
figurant dans la presse professionnelle ( voir LAMY Expertise et Dictionnaire du BTP ci-dessous) ne
donnent pas la méme signification que celle qui semble découler du croquis p 17 de la notice de
présentation (voir aprés les définitions ci-dessous).

Dictionnaire LAMY Expertise

¥ o . >
LOoOnag-pan

Un long pan est la facade d'un batiment ou le versant d'un comble carrespondant &
sa plus urande dimension.

<< Glossaire bitiment et construction

lnrmrne s

171031 RAPPORT BIRKENWALD PLU 1° modif TA E17000100-67.doc 28/46




desiun  maison &b busingss nauyelles

Le dictionnaire professionnel du BTP

Choisissez une option -

Définition du mot:
LONG-PAN - n.m.
|Arch.] Facade ouversant de toiture le plus long d'un batiment. V. ill. Comble.

[richi] Tagade ou pan de toiture le plus long d'un batiment.

WIKIPEDIA

Long pan

Cet article est une ébauche concernant 'architecture ou 'urbanisme.

il Vous pouvez paitager vos connaissances en I'améliorant (comment 7) selon les rec
correspondants.

Chacun des versants les plus longs d'un comble, ou chacun des longs murs goultereaux.

171031 RAPPORT BIRKENWALD PLU 1° modif TA E17000100-67.doc 29/46




Schéma p 17 de la notice de présentation.
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Sur ce schéma les fléches « long plan » indiquent 2 fois les faitages (croquis gauche et droite) et la
fagade + le faitage sur le croquis du milieu.

Aprés échange avec I'ATIP, la notion de long pan correspond au faitage le plus long de la
construction.

Avis et conclusion partielle Article 7UB

Aussi, je propose de remplacer dans le texte et sur le schéma la notion de « long pan» par
« faitage le plus long » et modifier le schéma comme proposé en bleu. Le pointillé gras sur les
fagcades pourrait aussi étre supprimeé.

Les modifications proposées a cet article n'ont pas d'impact sur I'environnement.

4.5.4 Prendre en compte le stationnement des deux roues et modifier les modalités de
stationnement pour favoriser attractivité de la commune
Conformément a Darticle L.151-30 du Code de [I’Urbanisme, pour favoriser les modes de
déplacements doux, les articles 12 des différentes zones du PLU doivent prendre en compte et fixer
des obligations minimales en mati¢re de stationnement pour les deux roues. La commune souhaite
I’imposer a I’ensemble de ses zones urbaines et a urbaniser. Elle souhaite également revoir ses
normes de stationnement pour les logements dans ces mémes zones. Par ailleurs, au vu des
contraintes qui s’appliquent dans sa zone UA et des problématiques de stationnement qu’elle connait
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actuellement, la commune a pour projet d’autoriser la mutualisation du stationnement notamment
entre les constructions privées et publiques.

Stationnement des 2 roues

Page 18 de la notice on peut lire :
« La commune propose, sans donner de chiffre exact, d’imposer du stationnement deux roues pour
les logements individuels et batiments de plus de 100m? ».

Apres €change avec I'ATIP il s'avere que la bonne rédaction est :
« La commune propose, sans donner de chiffre exact, d’imposer du stationnement deux roues pour
les batiments de plus de 100m? ».

La régle proposée est la suivante :

« A 'exception des bdtiments de moins de 100m? de surface de plancher, les constructions doivent
comporter un local fermé ou au minimum couvert pour le stationnement des deux-roues, permettant
de répondre a leur besoins propres. »

L'article L151-30 dispose: « Lorsque le réglement prévoit des obligations en matiére de
stationnement des véhicules motorisés, il fixe des obligations minimales pour les vélos pour les
immeubles d'habitation et de bureaux, dans le respect des conditions prévues au I de l'article L. 111-
5-2 du code de la construction et de I'habitation.»

La rédaction proposée semble ne pas répondre en totalité a l'article L.151-30 du CU. En effet, celui-ci
fixe des obligations minimales, qui, a mon avis, ne peuvent se fixer que par un nombre de places ou
une surface minimum. Les besoins propres ne sont pas définissables et sont évolutifs. La demande de
permis de construire ne comporte plus les plans intérieurs. Le nombre et la typologie des occupants
ne sont pas connus par l'instructeur du permis. Comment imposer une surface minimum
correspondant & un besoin propre inconnu ?

La régle proposée me semble aussi pouvoir étre une source de litiges.

A Birkenwald, la fixation d'une surface minimum pour le stationnement est effectivement délicate,
dans le centre trés dense. La fixation d'une surface de stationnement trop importante pourrait
empécher les constructions ou extensions de constructions dans la zone UA comportant
essentiellement des petits terrains avec souvent une partic en forte pente inconstructible
physiquement.

Avis et conclusion partielle stationnement 2 roues

En notant que ces normes portent sur un espace exclusivement consacré au stationnement des vélos,
a ’exclusion de tout autre usage (poussettes, stationnement des deux-roues motorisés,...) je suis
d'avis que la fixation d'un nombre de places ou d'une surface minimum ne crée pas de probléme dans
les zones autres que UA, surtout que la reégle ne s'appliquerait qu'aux batiments de plus de 100 m? de
surface de plancher.

En zone UA la norme pourrait étre inférieure a celle de la zone UB, notamment pour les extensions
de construction, ou/et n'étre applicable qu'au dela d'une certaine surface d'extension.
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Les occupants des batiments ont tout intérét a disposer de locaux annexes faciles d'acces pour les
vélos, les 2 roues motorisés, les poussettes, les poubelles ... Ces locaux ont trop longtemps et trop
souvent été négligés. absence, accés difficile, exiguité. Nous connaissons tous les situations de
conflit qui en découlent. Méme si l'occupant actuel ne fait pas usage du vélo, I' occupant futur en fera
certainement. En cas de location ou de cession la présence d'un tel local, qui, a défaut de vélo peut
abriter d'autres biens, est au minimum un facilitateur de transaction.

Aussi, je pense qu'il est d'intérét général de soigner ces sujets considérés trop.souvent comme
accessoires.

Pour la zone UA une solution réaliste pourrait étre de fixer pour les extensions de construction des
obligations minimum inférieures aux obligations pour les constructions neuves, elles mémes
inférieures aux obligations des autres zones.

Stationnement automobile

I.a commune souhaite tout d’abord modifier les normes concernant les logements. Au lieu d’imposer
2 places par logement elle souhaite normer le nombre de places en fonction de la surface de plancher.
La taille étant un bon indicateur du nombre d’habitants et donc du nombre potentiel de voitures, elle
propose d’imposer deux places de stationnement en de¢a de 150m? de surface plancher et d’imposer
une place supplémentaire par tranche de 50m?,

Par ailleurs, la commune étant contrainte en zone UA notamment par sa topographie et un centre
historique dense, souhaite laisser la possibilité d’une mutualisation des places de stationnement
entre les autres types d’occupation et/ou les parkings publics. Cette mesure a pour but de faire jouer
la complémentarité d'usage entre des parkings publics et/ou privés existants ou a créer. Elle impose
cependant une distance entre la construction et le parking de moins de 200 métres pour s’assurer de
son usage cffectif.

Avis et conclusion partielle

A l'exception de la rue du Général Leclerc le stationnement sur I'espace public est quasi impossible.
En effet la majorité des rues n'ont qu'une largeur de 4-5m. L'augmentation du nombre de véhicules
incite ou oblige certains habitants a modifier illégalement I'emprise des rues par empiétement
progressif par petites étapes, élargissement par remblaiement du cdté non construit et autres artifices.
Ces agissements réduisent encore I'emprise circulable et peuvent étre sources d'accidents.

Il est donc impératif que le stationnement sur l'espace public soit limité aux seuls emplacements
prévus a cet effet.

Il est impératif que toute nouvelle construction ou extension de construction, que toute évolution de
I'activité soit accompagnée par la création du nombre de places adaptées aux besoins. Il y va de
I'intérét de chaque commergant, artisan et prestataire de services de disposer des places nécessaires a
son activité et ses clients.

Le renforcement de la norme est donc justifié. Cette norme devrait étre un minimum. En cas de
besoins apparaissant lors de l'instruction des permis de construire une régle qualitative (pas de
véhicules sur le domaine public sauf sur les places autorisées) devrait l'emporter sur une régle
quantitative. Une action plus vigoureuse de la police municipale participerait aussi a la suppression
des occupations illégales du domaine public.
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Les modifications proposées appellent les remarques suivantes (notice page 19) :

- il est encore fait mention de la SHON, a remplacer par surface de plancher (idem pour le
réglement)

- ligne bureaux, commerces et services : il n'est pas fait mention des activités artisanales alors
que, par exemple, plusieurs véhicules du garagiste sont garés sur la voie publique.

- Afin d'¢largir les possibilités de stationnement dans cet espace restreint, la commune propose
d offrir la possibilité de mutualiser les places de stationnement par la rédaction suivante :

« A I'exception des logements, lorsque le pétitionnaire ne peut satisfaire lui-méme aux obligations
ci-dessus, il peut en étre tenu quitte

- Soit en réalisant des aires de stationnement situées dans un rayon de 200 métres,

- Soit en acquérant des places de stationnement dans un parc privé ou public situé dans le méme
rayon. »

Cette régle favorable pourrait-aussi étre étendue aux logements. Il me semble que le probléme
principal a pour cause I'absence de places suffisantes pour les logements.

La rédaction « soit en acquérant des places... » impose de devenir propriétaire des places dans un
rayon de 200 m. Afin d'élargir encore le champ d'application de cette disposition particuliére la
rédaction pourrait étre complétée par la solution d'acquisition de I'usage temporaire, par bail de
longue durée, au lieu de la pleine propriété.

Aussi, je recommande 4 la municipalité de compléter la rédaction de I'article 12 par le rajout
des normes de stationnement pour les activités artisanales, de ne pas exclure les logements de
la solution de mutualisation qui pourrait inclure la faculté d’acquisition temporaire de I'usage
de places de stationnement dans un rayon de 200 m.

4.5.5 Clarifier la réglementation concernant les remblais en zones UB et IAU

Le centre historique de la commune s’est implanté sur la rive gauche du cours d’eau sur des terrains
relativement plats. Par la suite les extensions se sont faites en continuité du centre historique et se
sont rapprochées de plus en plus des crétes. Ce sont donc les zones UB et IAU qui sont
principalement concernées par la régle des remblais. Aujourd’hui le PLU interdit dans ces zones
«les mouvements de terre formant ou accompagnant des terrasses surélevées ( taupiniéres) ». La
commune souhaite compléter cette régle trop vague et souvent mal appliquée en imposant
notamment de rejoindre le niveau du terrain naturel en limites séparatives. Un schéma explicatif est
ajouté pour faciliter la compréhension.

‘:,-,:;'_'fi-\_l

Interdd

Autorisé Aulorise
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La régle actuelle ne donne effectivement pas satisfaction.
Imposer de faire rejoindre le remblai le niveau du terrain naturel en limite séparative permet de
limiter le volume des « taupiniéres ».

Pour plus de clarté le schéma ci-dessus pourrait étre complété par l'indication des limites parcellaires
et d'une légende donnant la définition des zones grisées. Sur les 2 schémas de droite la zone grisée
est un remblai, sur le 2 © schéma elle correspond a un déblai.

La DDT souléve la question de la « gestion des eaux de pluie et de ruissellement, spécialement en
situation d'imperméabilisation des sols de ces terrains.
A mon avis, la nouvelle rédaction de l'article 11 n'apporte aucune modification a ce sujet.

Nouvelle rédaction

« Toute construction devra s’inscrire dans la pente. Les talus modifiant de facon importante le
modelé naturel du terrain sont interdits (voir schémas d’illustration ci-dessous). Dans tous les cas,
le terrain modifié devra rejoindre le niveau du terrain naturel avant travaux en limites
séparatives .

Par contre, le sujet concernant les murs de souténement soulevé par la DDT n'est pas traité.

Les murs de souténement représentés en rouge sur le schéma ci-dessous seraient-ils autorisés ?

Intera

Autotlsé

Trait bleu clair = limite parcellaire

Enfin, la rédaction suivante :

« Les talus modifiant de fagon importante le modelé naturel du terrain » laisse a I’appréciation le
notion de important et peut étre source de discussions et litiges. Je propose de supprimer « de fagon
importante ».

Avis et conclusion partielle
La rédaction proposée a un impact positif sur le paysage et sur les zones déja urbanisées.

Pour faciliter I'application de la régle, je propose de compléter les schémas ci-dessus comme
indiqué, de supprimer la notion « d'important » et de traiter le sujet des murs de souténement.
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4.5.6 Adapter la réglementation des zones IAU pour permettre aux projets de
s’adapter aux contraintes naturelles du terrain (modification des articles 2-3-7-10
du réglement et modification de ’OAP)

4.5.6.1 Transformation des zones 1AU en 1AUa et 1AUb

La commune comporte deux zones IAU de développement a court terme. La premiére est située a
I’Ouest en continuité de la zone UB et la seconde se situe a I’est proche du centre historique.
Aujourd’hui la réglementation de ces zones ne semble plus adaptée a la commune. En effet, on ne
distingue pas une zone de I’autre alors que leur localisation et les contraintes qui s’y appliquent
demanderaient des régles différenciées. Par ailleurs de nombreuses régles contraignent I’urbanisation
de ces zones et empéchent ainsi la commune de se développer. Elle souhaite donc modifier certains
articles de la zone IAU et certains points de ’OAP, pour qu’ils s’adaptent aux contraintes du terrain.

Modification du zonage

Le plan de zonage ne distingue pas les deux zones IAU. Or les deux zones s’inscrivent en extension
de deux zones urbaines dont les morphologies sont différentes. La zone a I’est se situe dans la
continuité de la zone UA caractérisée par un bati ancien implanté en bordure et souvent accolé. La
zone & I’ouest se situe dans la continuité de la zone UB, zone composée essentiellement de tissus
pavillonnaires peu denses. La commune souhaite donc, face a ce constat, distinguer les deux zones
en les renommant : & Pest IAUa et & Pouest IAUD.

Avis et conclusion partielle
Avis favorable

4.5.6.2 QOccupation et utilisation du sol soumise & conditions particuli¢res

L’urbanisation des zones IAU ne peut étre effectuée qu’aprés réalisation d’une opération
d’aménagement d’ensemble. Cette mesure permet d’assurer la cohérence des projets en lien avec les
Orientations d’ Aménagement.

Le reglement indique qu’ « a ['exception de la zone IAU prévue & lextréme est du territoire
communal (au sud de la rue de la Tuilerie) pour laquelle il n’est pas prévu de condition de surface,
chaque opération ou tranche d’opération devra porter sur une superficie maximale de 5 000 m?
(cing mille). »

En imposant une superficie maximale de 5000m?, le réglement va a I’encontre de cette volonté car le
nombre d’opérations possibles devient illimité.

Par ailleurs, au vu de la configuration des deux terrains (superficic globale, pente, voiries
envisagées), 'aménagement en plusieurs opérations, initialement prévu dans le réglement, n’apparait
réalisable ni techniquement ni financiérement.

Ainsi la commune souhaite imposer des opérations d’un seul tenant pour les deux zones.
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Avis et conclusion partielle

La rédaction actuelle du reglement qui impose une surface maximale de fterrain comporte
certainement une erreur de rédaction.

En effet, une telle rédaction permet d'urbaniser la zone, terrain individuel aprés terrain individuel. En
I'absence de viabilité cela est impossible a réaliser. La modification de la régle s'impose donc.

La zone 1AUa a une surface de 0,5 ha, la zone 1AUb 1ha. Les 2 terrains sont situés a flanc de colline
el présentent une pente relativement importante. Les colits des viabilités seront relativement élevés.
Pour concrétiser 'opération, il est impératif de financer ces travaux sur un maximum de terrains a
batir. L' aménagement global de la zone, en cohérence avec la zone 2AU et la zone Na située entre
les 2 zones AU est une obligation économique. Certes, la réalisation d'une 1° ligne de construction le
long de la rue des Champs serait techniquement possible (voir art 4.5.7.3), sans créer de nouvelle
rue. Le réseau d'eau potable existe. Est-il de capacité suffisante ?

>ar contre, considérant la pente du terrain et le réseau d'assainissement actuel, méme pour la seule
urbanisation de la 1° ligne coté rue des Champs, il sera obligatoire de réaliser un réseau
d’assainissement complet.

Par ailleurs, le financement des viabilités des 2° et 3° lignes de construction sur ces seuls terrains
augmenterait le prix de ces terrains a batir nettement au-dela des prix du marché et empécherait ainsi
la réalisation de l'opération. La réalisation d'une opération d’ensemble est donc impérative.

4.5.6.3 Modification de I'OAP pour Ia zone IAUb

La zone TAUb se distingue par la présence a I’extréme nord d’une zone de protection des vergers.
Les vergers ont été identifiés comme un élément structurant du paysage de la commune. Ils
ceinturent la commune au nord. Cet élément a d’ailleurs été repris dans ’OAP de la zone IAUb
comme « un espace tampon a conserver non-bati et planté au moins partiellement, d’arbres fruitiers a
hautes tiges ». Il se situe au nord de la zone IAUD le long de la rue des champs.

La commune souhaite préserver cet espace tout en donnant la possibilité aux parcelles nord de la
zone d’accéder directement a la rue des champs. Cet acces direct permettra d’imaginer un projet plus
dense & deux niveaux entre la rue des champs et la voirie préva a POAP (voir schéma ci-dessous).

La modification propose de modifier 'OAP de telle sorte 4 autoriser les accés via cette rue a
condition de conserver les arbres fruitiers en place ou en cas d’impossibilité, de compenser la coupe
a 1:1 sur PPunit¢ fonciére. En plus, toujours dans le but d’étre le moins impactant possible, la
commune souhaite spécifier que le calendrier de I’ensemble des travaux devra s’adapter aux
spécificités environnementales du site.
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Avis et conclusion partielle

La modification de I'OAP est le sujet qui a fait l'objet de la majorité des avis négatifs. Les
intervenants ont largement débordé le point de la modification en ciblant leurs contributions sur
I’aménagement global des zones 1AUb et 2AU. Le principe de la liaison Est-Ouest entre la zone
IAUB et la rue de la Chapelle inqui¢te de nombreux riverains. L'association APES s'est fait le porte-
parole d'une partie de la population que je ne peux pas estimer en nombre.

Aussi, mon avis va au-dela du seul point proposé¢ a la modification pour le situer dans le cadre global
de I'aménagement des 2 zones et répondre partiellement aux préoccupations des riverains.

Accés voirie

Comme indiqué a larticle 4.5.6.2, seul un aménagement de I'ensemble de la zone est
¢conomiquement réalisable. 3 lignes de constructions desservies par 2 rues sont ainsi a réaliser. La
desserte de la 1° ligne de construction par la rue des Champs, déja carrossable aujourd'hui et équipée
en réseau d'eau potable ( capacité suffisante?), est évidente.

Si la rue des Champs, actuellement a I'état de chemin rural empierré, pourra étre aménagée sans
difficulté pour en faire une rue de capacité adaptée aux futurs besoins, il n'en est pas de méme des 2
extrémités de cette rue déja bordées de constructions. La desserte du futur lotissement par l'accés
ouest de la rue des Champs semble exclue.

En effet, cette partie de la rue des Champs, prolongée par le chemin de I'Etang jusqu'a la route
départementale ( rue du Général Leclerc) est trés étroite (environ 4m de large), et non aménageable
du fait de la présence de constructions en continu. Le débouché du chemin de I'Etang sur la RD est
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dangereux. L’accés de la zone 1AUDb vers le centre ville et les RD qui ménent au réseau routier
principal par le c6té ouest engendrent aussi un grand détour.

Coté Est, la rue des Champs est prolongée par la rue de la Chapelle. Son extrémité coté Est est aussi
étroite. Néanmoins son élargissement éventuel est techniquement possible, économiquement encore
acceptable. 11 n'y aurait pas d'intervention sur du béti existant.

LLa capacité actuelle de cet itinéraire permet d’accueillir une 1° ligne de construction sur le rue des
Champs sans aménagements lourds des voies existantes.

Par contre, la création de 2 lignes de constructions supplémentaires nécessitera d'étudier les dessertes
en tenant compte de la zone 2AU voisine et de l'avenir de la zone Na située entre les 2 zones AU.

En tout état de cause, la desserte de la zone 1AUD est possible par 1a rue des Champs et la rue
de la Chapelle (fleches 1 et 2 sur schéma ci-dessus) sans créer la liaison est-ouest qui inquiéte la
majorité des intervenants a I'enquéte.

Par contre, le raccord de la nouvelle voie sur la rue de la Chapelle selon la fleche 3 me semble trés
difficile a réaliser. Seule une liaison mode doux semble réalisable.

La desserte de la zone 2AU pourrait se faire par la voie indiquée par la fleche 4. La configuration du
terrain ne permet que la réalisation de 2 lignes de constructions. Le seul accés par la voie fléchée 4
pourrait étre suffisant.

Comme indiqué en 4.5.6.2, la problématique des réseaux reste a étudier pour les 2 zones AU, voire la
zone Na.

Les zones tampons  (photos annexe 5)

Sur une bande nord de la zone AU et de la zone Na voisine est identifiée une zone de protection des
vergers. L'OAP caractérise cette zone de protection comme un « espace tampon » entre une future
urbanisation et la rue des Champs.

Des mesures sont prévues pour conserver cet espace tampon : Réaliser les acceés a la rue des Champs
en conservant un maximum d'arbres, a défaut de compenser la coupe a 1:1 sur I'unité fonciére.

Aujourd'hui, cet espace qualifi¢ « d'espace tampon» n'offre aucune fonction de tampon ou
d'isolement ou d' espace de transition entre 2 sites. En effet, seul environ 25 arbres, dont une bonne
moitié en fin de vie, restent présents sur le terrain de 1ha de la zone 1AUb. Une dizaine d'arbres sont
situés en zone tampon.

L'efficacité de la végélation actuelle comme zone tampon est insignifiante. Aprés dépérissement des
arbres en fin de vie, l'effet décrit et souhaité par I'OAP sera nul. La plantation d'arbres isolés sur
chaque futur terrain a batir ne créera pas non plus une zone tampon.

Les avis de la DDT et de ' APES abondent dans ce sens.

La DDT propose de localiser de nouvelles plantations en avant des parcelles pour recréer la zone
tampon et d'exiger le maintien des sujets agés.

Je partage le maintien des sujets agés qui ont encore une durée de vie significative.

Par contre, recréer une zone tampon en avant des parcelles ne me semble pas étre la meilleure
solution.
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Du point de vue aménagement des terrains a batir :
Le terrain 1AU, d'une profondeur d'environ 120 m, est en pente de la rue des Champs vers le village
( nord-sud). La déclivité varie de faible, coté rue des Champs a forte en partie sud. La partie située au
sud du chemin rural présente une telle pente qu'il est économiquement inconstructible. La partie
constructible a une profondeur moyenne de 90 m.

La largeur minimum du terrain pour réaliser 3 rangées de constructions desservies par la rue des
Champs et une voie nouvelle de 6m d'emprise, calculée pour respecter les articles 6 et 7, notamment
la distance minimum de 12 m d'implantation des fagades sud par rapport a la limite séparative, est de
80 m.

Recréer une zone tampon ( dans quel but, entre quelles entités?) en partie haute réduit la surface
constructible la plus propice du point de vue viabilité, exposition, ensoleillement. Pour qu'un espace
tampon soit efficace, il doit avoir une largeur d'au moins 20-25m. Réduire la zone constructible d'une
telle largeur fait perdre une rangée de constructions. La nouvelle voirie ne comporterait des
constructions que d'un seul ¢6té, d'oli un colt a I'are constructible trés élevé.

La partie basse du terrain, d'environ 30 a 40 m et située au sud du chemin rural pourrait recevoir la
« zone tampon souhaitée ». La plantation de fruitiers de fagon dense en extension de la zone arborée
située au sud serait nettement plus efficace que la solution proposée, tant pour l'aspect esthétique que
pour la biodiversité, notamment pour la pie-griéche grise.

La gestion de ce verger par une association d'arboriculteurs pourrait en garantir I"entretien et la
pérennité, ce qui n'est pas le cas des arbres isolés situés sur les futures unités fonciéres.

Aussi, je suis favorable a la modification de 'OAP qui permet de créer des acces sur la rue des
Champs et recommande de créer un verger haute tige dans la partie basse du terrain.

Du point de vue environnement

Quel est I'impact d'une urbanisation de la partie haute du terrain, sans « zone tampon » ?
La DDT et I'APES ont exposé des remarques au sujet de I'impact des modifications envisagées sur le
paysage architectural, urbain et naturel.

La rue des Champs est située a l'altitude 312m (voir carte IGN annexe4). Le point culminant de la
colline est situé a une altitude de 320 m (réservoir).

La ligne de créte située en face de la zone 1AUDb se situe a environ 315 m. Les constructions de 1°
ligne seraient érigées en retrait de 2 & 6m par rapport a la rue des Champs.

L'altitude moyenne du terrain naturel de la 1° ligne de construction serait d' environ 310m, soit
environ Sm sous l'altitude de la ligne de créte.

La hauteur a I’égout est limitée a 7m, la hauteur au faitage a 12m.

Il en résulte que, pour un observateur au lointain seule la partie haute des fagades serait visible.
L'impact visuel du lointain sur le paysage naturel serait, a mon avis, acceptable. L'impact visuel de
prés serait identique a celui des extrémités déja urbanisées de la rue des Champs. Personne n'a
évoqué un aspect inesthétique des ces trongons.
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Si une « zone tampon » devait toutefois étre recréée le long de la rue des Champs, elle aurait sa place
coté nord de la rue.

En conclusion, il apparait que I'accés direct des parcelles sur la rue des Champs est accepté.
Par contre, la zone tampon figurant sur le plan de zonage fait débat et est I'objet d'un souhait
ferme de la part de la DDT.

Je suis convaincu que la création d'une zone tampon sur la partie haute de la zone 1AUb
empéchera la densification souhaitée qui est a I'origine de cette modification des accés.

La modification de la zone tampon nécessitera une révision du PLU.

Aussi j'émets un avis favorable A la création des acceés directs sur la rue des Champs, tout en
¢tant persuadé que l'ouverture a I'urbanisation de la zone 1AUb nécessitera une étude de
I’aménagement global des terrains longeant la rue des Champs suivie d'une révision du PLU.

4.5.6.4 Voirie ARTICLE 3 1AU

La réglementation actuelle du PLU impose pour toute voie nouvelle ouverte & la circulation
automobile une largeur minimale de 7 métres. La commune souhaite distinguer dans cette notion de
« voie nouvelle », la chaussée réservée aux automobiles et I’emprise réservée au passage des piétons.
Concernant la chaussée, la commune souhaite harmoniser la largeur des nouvelles chaussées
ouvertes a la circulation des zones IAU avec celle des chaussées de I’ensemble de la commune.
Aujourd’hui, seule la route principale a une largeur d’environ 8 métres sur toute sa longueur. Les
voies secondaires de la commune oscillent autour de 4 métres. Ainsi la commune propose de
modifier Particle 3 IAU pour imposer une largeur d’emprise minimale de 4 métres pour les nouvelles
chaussées ouvertes a la circulation automobile.

Etant donné les contraintes topographiques mais également la situation des zones IAU en dehors des
grands axes de circulation, la commune ne veut pas imposer de trottoir. Néanmoins, en cas
d’aménagement d’un ou plusieurs trottoirs, la partie de 'emprise réservée au passage des pidtons
devra se faire en dehors de ces 4 métres réservés a I’automobile.

Avis et conclusion partielle

I'ai circulé dans une partie du village en voiture et a pied.

Une personne extérieure au village est frappée par I'étroitesse des rues, environ 4m, impression
encore accentuée dans les rues en forte pente, par exemple la rue Ackerweg au droit du branchement
sur la rue de I'Etang et la rue du Gal Leclerc.

De nombreux trongons ne permettent pas le croisement de véhicules, une marche arriére d'un des
véhicules est souvent nécessaire pour permettre le croisement. La circulation des piétons et deux-
roues n'est guere rassurante en cas d'arrivée d'un véhicule, mais aucun accident grave n'éait a
déplorer ces derni¢res années. Certes, la vitesse des véhicules empruntant ces rues est réduite, mais, a
mon avis, les déplacements ne se font pas en sécurité, notamment en hiver. Le passage des véhicules
de déneigement et de collecte des ordures peut étre problématique, voire impossible dans certaines
parties de rue, notamment la rue Ackerweg.

Aussi, autoriser la création de voies nouvelles avec une largeur de chaussée (zone réservée aux

véhicules) de 4m sans obligation de passage dédi¢ aux modes doux, me parait ne plus répondre aux
besoins d'aujourd'hui, notamment pour les personnes handicapées.
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Les véhicules moyenne gamme ont une larguer d'environ 1. 80m rétroviseurs rabattus et environ
2,00m rétroviseurs déployées.

LLa réglementation proposée parait ne pas respecter les préconisations du rapport de présentation
indiquées ci-dessous.

Les régles spécifiques relatives aux accés et a la voirie sont
instaurées pour ;

¢ assurer la sécurité des usagers et faciliter les échanges &
I'échelle de la parcelle et de la zone.,

¢ définir une faille de voirie minimum pour répondre aux
differents usages.

Extrait du rapport de présentation Zone AU page 103

Certes, il ne s'agit pas de créer des autoroutes dans le village. Le dimensionnement devrait
effectivement étre fait au minimum pour rester en cohérence avec la trame existante et inciter les
conducteurs a rouler a vitesse réduite. La création d'un trottoir avec des bordures devrait étre évitée,

A mon avis, 2 véhicules devraient pouvoir se croiser facilement et un passage dédié étre réservé aux
piétons. Sans connaitre la réglementation de dimensionnement des voiries, il apparait que la
largeur minimum d'emprise a réserver pour les voies nouvelles devrait étre de 6m. Un trottoir
réglementaire de 1,40 serait a prévoir. La chaussée aurait une largeur de 4,60 m. Lors des
croisements, si nécessaire, I'un des véhicules pourrait empiéter sur le trottoir. Cette proposition
devra étre vérifié par des professionnels de la voirie.

4.5.6.5 Hauteur des Constructions et aspect extérieur

Comme expliqué préalablement, la commune a souhaité distinguer la zone 1AUa et la zones IAUb
car elles s’inscrivent en extension de deux zones urbaines dont les morphologies sont différentes.
Cette distinction trouve son interprétation réglementaire dans les articles 10 et 11 de la zone IAU.

La commune ne souhaite pas modifier les reégles s’appliquant en zone IAUa qui s’inscrivent en
continuité des régles en zone UA. Par contre elle souhaite assouplir les régles de la zone IAUb en ne
donnant plus de pente minimale de toiture et en autorisant les toitures terrasses. La zone IAUDb est en
continuité de la zone UB qui correspond a des extensions plus récentes de la commune. Il s agit pour
la commune de permettre aux nouveaux modes de construction de s’implanter dans ce secteur.

En parallele, article 10 est également modifié pour donner une hauteur maximale a I’acrotére pour
ces toitures-terrasses.
Avis et conclusion partielle

A Tarticle 4.5.2  jai exprimé mon désaccord au sujet des volumes parallélépipédiques trop
importants pour les batiments annexes.

Extrait du rapport de présentation page 99 zone UA
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Une limitation de hauteur est imposée a 'égout et au faitage de la
toiture pour préserver le paysage urbain qui passe notamment par
le maintien de la silhouette urbaine et des volumes existants.

L'aspect extérieur des constructions est réglementé pour :

- conserver I'image du village en maintenant la typologie locale
qui constitue le charme du village et qui participe & son attrait
touristique ,

- préserver les perceplions visuelles depuis la rue et éviter les
constructions de type pavillonnaire posées sur taupiniére :

- assurer la confinuité et 'homogénéité du bati et préserver le
paysage urbain.

Los régles relatives aux foitures et 4 la coloration des facades
assurenf la préservation des caractéristiques patrimoniales et
architecturales du tissu ancien.

Extrait du rapport de présentation page 101 zone UB

La limitation de hauteur imposée & I'égout et au faitage de la
toiture afin de préserver le paysage urbain et conserver les
volumélrigs existantes.

La limitation de la hauteur des clbtures donnant sur le domaine
public vise a préserver la visibilité sur les voies publiques, dans un
souci de séeurité.

L'aspect extérieur (toitures, coloration des fagades) des
constructions est réglementé pour :

conserver l'lmage du village en mainfenant la typologie locale:
préserver las perceptions visuelles depuis la rue ;
assurer la continuité du bati et préserver les paysages urbains.

]

Certains aménagements (pente plus faible, toiture-terrasse, ...)
permet de ne pas scléroser le développement dans un secteur de
moindre fypicité.
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Extrait du rapport de présentation page 103 zone AU

Les hauteurs des constructions et la densité admises sont
similaires & celles des secteurs environnants pour assurer une
silhouette urbaine harmonieuse ¢t une meilleure identification des
lieux sans pour autant empécher une mixité en matiére d'offre de
logements (individuel, intermédialre, petit collectif).

Les régles relatives & I'aspect extérieur des constructions, au
stationnement et au traitement des espaces libres et des
plantations s'apparentent & celles inscrites en zone U pour assurer
la cohérence du développement et assurer une harmonia
paysagére ef fonctionnelle avec I'ensemble du village.

Autoriser les toitures terrasses n'est pas cohérent avec les dispositions précitées du rapport de
présentation.

Je rappelle l'article 4.5.2 de ce rapport: Il faut résister a I'équation « nouveaux modes de
construction » = toitures terrasses. Ces nouveaux modes de construction peuvent s'exprimer de fagon
différente en harmonie avec l'existant.

La DDT exprime le méme avis.

Certes, il ne faut pas refuser toute évolution architecturale, mais il faut éviter de casser I'image
exceptionnelle que Birkenwald a pu conserver jusqu'a ce jour et ne pas réaliser d'aménagements
irréversibles destructeurs de cette image.

Aussi, je propose de n'autoriser que des toitures plates partielles, par exemple en fixant une surface
maximale de toiture plate égale a 20 % de la surface au sol de la totalité de la construction.
Il faudrait aussi définir la notion de toiture plate, par exemple fixer la pente maximale a 5%.

En conclusion je propose, par exemple de :
— Article 10 1AU
Remplacer la ligne « En cas de toiture terrasse, la hauteur maximale a l'acrotére ne pourra excéder
8m » par
En cas de toiture terrasse partielle la hauteur maximale a l'acrotére ne pourra excéder 7m.

- Article 11 1 AU

Remplacer
Dans la zone IAUDb

« Les toitures des volumes principaux des batiments auront deux pans et devront avoir une pente
maximale de 52°. Les toitures-terrasses sont également autorisées.

Les quarts de croupe ainsi que les pans coupés sont autorisés »
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par
Les toitures des volumes principaux des batiments auront deux pans et devront avoir des pentes
comprises entre 45° et 52°. Les toitures-terrasses sont également autorisées dans la limite de 20% de
la surface au sol de la construction.

Les quarts de croupe ainsi que les pans coupés sont autorisés.

Enfin, il conviendrait de rectifier une erreur matérielle dans le paragraphe ci-dessous en

supprimant le mot « thermiques »

Article 11 1AU : Aspect extérieur

[...]

Les toitures

Toute construction d’habitation devra comporter un pan de toiture, ou un auvent ou un autre
élément architectural orienté vers le Sud et permettant Pintégration d’un minimum de 4m? de
panneaux solaires thermiques,

4.6 CONCLUSIONS GLOBALES

Sur la forme et la procédure de ’enquéte :

e Attendu que l'enquéte publique concernant la modification N° 1 du PLU de BIRKENWALD s’est
déroulée conformément a la réglementation,

e Attendu que les procédures en vigueur relatives aux enquétes publiques, notamment en matiére de
publicité de I’enquéte, ont été parfaitement respectées,

e Attendu que le commissaire enquéteur s’est assuré que [’affichage de l'arrété de la mairie
prescrivant I’enquéte publique a bien été réalisé ,

e Attendu que le dossier est conforme aux dispositions réglementaires en vigueur, qu’il est complet,
suffisamment explicite, et qu’il contient tous les détails nécessaires a sa compréhension,

e Attendu que le dossier d'enquéte a été mis a la disposition du public pendant toute la durée de
I’enquéte, du mardi 5 septembre & 16H30 au mercredi 11 octobre a 12HO00, soit 37 jours.

Sur le fond de enquéte :

¢ Considérant les observations portées sur les registres d’enquéte et les 3 lettres adressées au
commissaire-enquéteur,

e Considérant que la commune a apporté tous les éléments de réponses aux demandes émises par le
commissaire enquéteur,
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e Considérant les conclusions partielles portées sur chacun des points de la présente enquéte
publique,

j' émets un

AVIS FAVORABLE

a la 1° modification du PLU.

Cet avis est assorti des 5 recommandations suivantes :

1) Art4.5.2 durapport Faire évoluer la définition d’un batiment annexe
Pour les batiments annexes, conserver la régle actuelle qui limite la hauteur a l'acrotére et a la
gouttiere a 3 m.

2) Art4.5.3 Clarifier les régles relatives a Pimplantation des constructions de la zone
UB

Remplacer dans le texte et sur le schéma de la notice de présentation p 17 la notion de « long pan »
par « faitage le plus long » et modifier le schéma comme proposé en bleu. Le pointillé gras sur les

fagades pourrait aussi étre supprimé.

3) Art 4.54 Prendre en compte le stationnement des deux roues et modifier les
modalités de stationnement pour favoriser Pattractivité de la commune

Stationnement des 2 roues

a) Page 18 de la notice de présentation remplacer
« La commune propose, sans donner de chiffre exact, d’imposer du stationnement deux roues pour
les logements individuels et batiments de plus de 100m? ».

par
« La commune propose, sans donner de chiffre exact, d’imposer du stationnement deux roues pour
les batiments de plus de 100m? »,

b) page 18 de la notice modifier la régle qualitative proposée :

« A l'exception des bdtiments de moins de 100m? de surface de plancher, les constructions doivent
comporter un local fermé ou au minimum couvert pour le stationnement des deux-roues, permettant
de répondre a leur besoins propres. »

par une régle quantitative.

Stationnement automobiles

a) p 19 de la notice rectifier une erreur matérielle en remplagant la mention « SHON » par « surface
de plancher »
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b) compléter la rédaction de l'article 12 par le rajout des normes de stationnement pour les activités
artisanales, de ne pas exclure les logements de la solution de mutualisation qui pourrait inclure la
faculté d’acquisition temporaire de l'usage d'une place de stationnement dans un rayon de 200 m.

4) Art4.5.5 Clarifier la réglementation concernant les remblais en zones UB et AU

p 23 de la notice compléter les schémas des remblais comme indiqué en 4.5.5, supprimer la notion
« de fagon importante et traiter le sujet des murs de souténement.

5) Art4.5.6  Adapter la réglementation des zones IAU pour permettre aux projets de
s’adapter aux contraintes naturelles du terrain (modification des articles 2-3-7-10 du

réglement et modification de ’OAP)

a) Art 4.5.6.4 Voirie ARTICLE 3 1AU
réserver pour les voies nouvelles une emprise de 6m dont 1,40 m pour le trottoir.
b) Art 4.5.6.5 Hauteur des Constructions et aspect extérieur

p 30 de la notice rectifier une erreur matérielle dans le paragraphe « Aspect extérieur » ci-dessous
en supprimant le mot « thermiques »

et de la réserve suivante

Art 4.5.6.5 Hauteur des Constructions et aspect extérieur
— n'autoriser les toits plats que pour les batiments annexes
— pour les batiments principaux n'autoriser les toits plats que pour une partie du batiment,
environ 20% de la surface au sol de la totalité du batiment
— pour les batiments principaux limiter la hauteur a I’acrotére & 7m
— en zone 1AUD, maintenir la pente des toits entre 45 et 52°

Fait le 31 octobre 2017

Le Commissaire Enquéteur

Jacques MEHL
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COMMUNE DE SOMMERAU BIRKENWALD
MODIFICATION N° 1 DU PLU 2017

PROCES YERBAL DE SYNTHESE

Le PV comprend 1 annexe :
l'analyse comptable et par thémes des contributions

1 DEROULEMENT DE L'ENQUETE

L’enquéte publique s'est déroulée du 05 septembre au 11 octobre 2017 inclus, soit 37 jours.

Un dossier a été déposé au siege de la commune de SOMMERAU en mairie 'ALLENWILLER et
en mairie de BIRKENWALD.

Le public a pu consulter le dossier pendant les heures normales d'ouverture des 2 mairies. La mairie
de BIRKENWALD a été ouverte exceptionnellement le 25 septembre de 17H30 a 18H30 et le
samedi 7 octobre de 9HO0 & 11HOO .

Le public a pu consigner ses observations sur les 2 registres d'enquéte, les adresser par internet ou
par écrit au siége de l'enquéte qui a été fixé en mairie ' ALLENWILLER.

Le commissaire enquéteur a tenu 4 permanences : :
— en mairie 'ALLENWILLER le 5 septembre de 16H30 a 17H30 et le 11 octobre de 11H a
12H
— en mairie de BIRKENWALD le 25 septembre de16H30a 18H30 et le samedi 7 octobre de
9HO00 a 11HO0.

Permanence du mardi S septembre
2 personnes ont consulté le dossier, 1 observation a été portée sur le registre.

Permanence du hindi 25 septembre

2 personnes ont consulté le dossier, 1 personne qui a consulté le dossier le 5 septembre a déposé une
lettre .

1 personne a déposé une lettre le 02 octobre.

Permanence du samedi 7 octobre
2 personnes ont consulté le dossier sans noter d'observation.

Permanence du mercredi 11 octobre
Une personne représentant I'APES, Association pour la Protection de I'Environnement de la
SOMMERAU a déposé une lettre et sollicité des explications.

L'enquéte s'est déroulée dans le calme. Aucun incident n'est a signaler.
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2 ANALYSE COMPTABLE DES CONTRIBUTIONS

Voir annexe « analyse comptable et par thémes des contributions »

Nombre total de contributions : 5
AVIS par théme
— OAP rue des Champs/ rue de la Chapelle 2 négatifs
— Article 6UB 1 positif
— Batiments annexes et toitures terrasses 1 négatif
— Emplacement réservé hors périmétre 1 demande de confirmation de tracé

Le commissaire-enquéteur a remis le 11 octobre 2017 & Monsieur Roger MULLER, maire de
SOMMERAU, le présent rapport de synthése avec son annexe sous forme papier et fichier
numeérique.

Fait a ALLENWILLER le 11 octobre 2017

Le maire Le commissaire enquéteur

h]
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